22. september 2025

“ FinanceEstonia

FinanceEstonia tagasiside MKS ja RahaPTS
muutmise seadusele

FinanceEstonia on Eesti finantssektori katusorganisatsioon, mille eesmark on toetada
Eesti finantssektori arengut, innovatsiooni ja finantsteenuste eksporti. Seisame selle
eest, et Eestisse tekiks uusi finantsvaldkonna ettevotteid, loodaks uusi korge
lisandvaartusega tookohti ning kohalik kapitaliturg pakuks Eesti ettevotetele
tdiendavaid finantseerimisvdimalusi. Esindame oma t60s ja tegemistes enam kui 90
finantssektoris tegutsevat ettevotet.

Taname voimaluse eest anda tagasisidet plaanitud seadusemuudatustele ja
seletuskirjale. Eelndu eesmarkidest lahtudes soovime juhtida tdhelepanu vajadusele
eelndu ja seletuskirja parandamiseks alljargnevates kiisimustes.

1. Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja selliselt, et tuleks lihemaotteliselt
valja seisukoht olemasolevate oOiguslike puuduste ja seeldabi planeeritavate
muudatuste pohistatuse osas.

Hetkel jaab selgusetuks, kas soovitakse diguskantsleri 01.07.2025 seisukohtadele vastu
vaielda voi siiski nende alusel digusaktides vajalikud muudatused teha. See muudab
seletuskirja raskesti jalgitavaks. Kui on maaratletud vajadus saavutada regulatiivses
keskkonnas muutus, siis eelduslikult esinevad olemasolevas olukorras puudused. Kui
need puudused erinevad sellest, millele juhtis diguskantsler tahelepanu, siis tuleb need
meie hinnangul selgelt valja tuua. Kui piirdutakse vaid diguskantsleri valjatoodud
puuduste lahendamisega, siis tuleb Ulesandeplstitus selliselt ka maaratleda. Lisaks
olukorra parandamisele on oluline eelndu seletuskirjas ka anallitisida ja lahti selgitada,
miks need puudused on tekkinud.

Hea Gigusloome ja normitehnika reeglite! kohaselt on seletuskirja eesmark pdhjendada
seaduse vastuvotmise vajalikkust, eelndu pdhiseisukohti ja sellest tulenevaid

! Hea oigusloome ja normitehnika eeskiri. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/122052025008
(15.09.2025)
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muudatusi ning anda Ulevaade seaduse joustumisega kaasnevatest mojudest.
Kahetsusvaarselt pultakse seletuskirjas esitada narratiiv selle kohta, kuidas kehtivat
oigust, mis otsesdnu ei vdimalda tutvuda pangakonto valjavottega, tuleb siiski mdista
kui sellist digust vGimaldavana. Ehk olulises osas keskendutakse seletuskirjas senise
praktika n6 Oigustamisele. Sellisel viisil seletuskirja kujundamise eesmarke vdib vaid
aimata. Kuid see ei saa meie hinnangul olla seletuskirja eesmark ning ei ole ka kooskdlas
hea Gigusloome ja normitehnika eeskirjaga.

Seletuskirjas ei tohiks pisendada puudujddke juurdepddsu andmises pangakontole
markides, et muudatuse eesmargiks on kodifitseerida selgemalt juba praegu eksisteeriv
praktika, mitte laiendada RAB-i volitusi teabe hankimisel. Oluline on silmas pidada, et
oiguskantsleri seisukoha punkti 35 kohaselt ei ole RAB-il pangakonto vdljavotte

kiisimiseks tditmisregistri kaudu seaduslikku alust. Seega, erinevalt seletuskirjas

vaidetust tuvastas meie arusaamise kohaselt Oiguskantsler mitmeid puudusi
taitmisregistri kasutamisega, mis olid niivord akuutsed, et tdstatada kisimus

taitmisregistri infovahetuskanali kasutamise ilmsest vastuolust pohiseadusega.

Oiguskantsler loetles ridamisi p&hidiguseid, mida riik pole &igusraamistiku puhul
arvesse votnud. Vastavalt ndib muudatuse eesmark olevat just RAB-i volituste
laiendamine.

Lisaks, Oiguskantsler juhtis oma seisukohas Gihemotteliselt tahelepanu sellele, et miski
ei viita uuritud normide ettevalmistamise materjalides ega eelndude seletuskirjades
sellele, et Riigikogu oleks kunagi soovinud pangakontole juurdepaasu anda. Kui
seadusandja soovib sellise diguse anda, tuleb eelndud ja seletuskirja vastavas osas

oluliselt téiendada.

2. Teeme ettepaneku ldahtuda diguskantsleri seisukohtadest, milliseid muudatusi
on kehtivasse diguskorda vajalik teha.

Oiguskantsler juhtis oma seisukohas tdhelepanu sellele, et registri kasutamise
kontrollimine tuleb reguleerida viisil, mis vdimaldab tuvastada paringute arvu ja sisulist
pohjendatust. Kusjuures jarelevalve peab olema vdoimalik ka valjaspool registrit
kasutavat asutust. Seetottu ei piisa pangakontole juurdepaasu andmiseks registri kaudu
vOi muul viisil vaid teabe ndudmise 0Oiguslike aluste selgemaks ja tdpsemaks
muutmisest. Pigem tuleb selgelt piiritleda paringu tegijate padevus ning lisada
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seadusesse logikohustusega logide sailitustahtaeg ja regulaarne kasutus-
raport labipaistvuse tagamiseks.

Registri pidamise pohimaarus ei lahenda kisimust kasutajate Ule sisulise kontrolli
teostamise Oigusest, ulatusest ja teostajast. Hetkel planeeritud muudatustega ei ole
kontrolli teostamise digust, ulatust ja selle teostajat sisuliselt aga reguleeritud.

Vastavalt on sbltumatu jarelevalve teostamine RAB-i Ule endiselt aarmiselt piiratud.
RAB-i paringute Oiguspdrasuse Ule ei teosta jarelevalvet registri vastutav tootleja,
RahaPTS-i alusel on valistatud oma allasutuse ametikohustuste taitmise Ulle jarelevalve
teostamise vdimalus isegi Rahandusministeeriumil. Ka Andmekaitse Inspektsiooni
jarelevalveline padevus on piiratud Gksnes RAB-i sisekordade vastavuse tuvastamisega,
kuid selle Ule, kas neid ka jargitakse, jarelevalvet ei teostata. Voimude lahususele
tuginevas demokraatlikus Oigusriigis on taitevvdimu jarelevalve alt valistamine aga
moeldamatu.

Soltumatu kontrolli teostamise tegelik anallils ja sisuline reguleerimine on, arvestades
RAB-iga seonduvaid avalikkuseni jdudnud asjaolusid, kriitiliselt oluline. Oiguskantsler on
avaldanud juba 17.04.2024 kontrolli kokkuvote sellest, kuidas RAB viib labi tema
jarelevalve alla kuuluvate isikute suhtes loamenetlusi, sh on diguskantsler tuvastanud
hulgaliselt haldusmenetlusdiguslikke rikkumisi, mille esinemine peaks olema tanapaeva
Oigusriigis — seda enam finantsjarelevalvesektoris - juba eos vialistatud. Ka kohtu-
praktikas on RAB-ile korduvalt ette heidetud seaduslikkuse pdhimdtte rikkumist ning
haldusaktide andmata jatmist, takistades selliselt menetlussubjekti kaebediguse
teostamist jne. Eelnevat voimendab ka eelndu seletuskirjas viidatud tdsiasi, et ligi
33 000 RAB-i poolt tehtud paringu tegeliku pdhjendatuse (le sisulist jarelevalvet
teostatud ei ole ning avalikkuseni joudnud info kohaselt keeldub RAB kaalutlusotsuse
ajendil seda teavet ka andmesubjektidele valjastamast.

Oigusraamistik ja ka seletuskiri peaksid andma vastuse kiisimusele, kuidas on tagatud
sisuline kontroll paringute digusparasuse Ule. Seda kindlust vajavad nii pangad, kelle
suhtes kehtib kdrgendatud ootus pangasaladuse kaitsmiseks aga ka andmesubjektid ise
ning Uhiskond tervikuna, kelle diglustunnet diguskantsleri poolt vélja toodud puudused
tugevalt riivasid. Lisaks peab olema Uheselt selge, et pankadel puudub vdimalus ja ka
kohustus niisugust kontrolli teostada, see peab olema tagatud muude vahenditega.
Teeme ettepaneku ka antud klisimustes eelndud ja seletuskirja tdiendada. Leiame, et
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Uks oluline komponent paringute Oigusparasuse kontrollis oleks kdigi paringuid
teostama Oigustatud riigiasutuste liidestumine andmejalgijaga.

Kokkuvottes oleme seisukohal, et kui Riigikogu kaalub RAB-ile tdiendavate Oiguste

andmist seoses pangasaladuse riive tekkimisega, siis tuleb eelnevalt valtimatult

hinnata, analliisida ja maandada sellega seonduvaid riske, sh tuleb anda adekvaatne

hinnang soovitava oOigusmuudatusega kaasnevale eraelu puutumatuse pdohidiguse
tegelikule riivele ning selle digusriive maandamise mehhanismidele.

Oiguskantsler juhtis oma seisukohas tdhelepanu sellele, et pangakontole vdib

juurdepaasu anda seadusega Uksnes siis, kui see on eesmarki silmas pidades

proportsionaalne ning piirangu proportsionaalsust tuleb eraldi anallGiisida iga normi
juures. Analoogselt on nditeks PSD2 ja FiDA regulatsioonides selgelt piiritletud ajaline
ja sisuline ulatus, milliseid andmeid saab parida.

Samuti peaks normist ndahtuma, millistel juhtudel peab inimene arvestama
vOimalusega, et riik saab juurdepdasu pangasaladusele (sealhulgas konto valjavottele)
tema teadmata. Niivord tdsise pohidiguste riive puhul peab olema selge, kes ja mis
eesmargil pohidigust piirab ja analtisi kdigus tuleb naidata, et saavutatav eesmark on
sedavord oluline, et kaalub piirangu intensiivsuse Ules.

Paraku on seletuskirjas hetkel piirdutud proportsionaalsuse anallitisiga tUksnes MTA
paringute suhtes, kuid RAB-i padringute osas on proportsionaalsuse analiiis jaanud

teostamata, mistottu voib eelndu pohiseaduseparasus sattuda kahtluse alla. Selles osas
teeme ettepaneku eelndud ja seletuskirja oluliselt tdiendada (arvestades kdesolevas

arvamuses esitatud seisukohti). Juhime tahelepanu, et tegemist on Uhiskonnas

kdorgendatud tdhelepanu all oleva teemaga, mistdottu on eriti oluline jargida nii
oiguskantsleri soovitusi kui ka head digusloome tava.

3. Protportsionaalsuse printsiibi olulisusest
Eelduslikult on RAB-il oma (ilesannete tditmiseks vajalik teatud juhtudel padseda ligi
pangasaladusele. Kahetsusvaarselt ei ole aga eraldi iga normi juures analtisitud,
millega lubatakse juurdepdas pangasaladusele ning kas see on proportsionaalne.
Sedastatud on kiill, et RAB-il on oma erinevate lilesannete tditmiseks vaja juurdepaasu
pangasaladusele, kuid puudu on analliis, mh selle kohta, kuidas seda digust voib
teostada. Samuti on puudu analiiis, kas selle teostamine on voimalik vahem intensiivsel
viisil. Naiteks, milliseid kontrolle peab rakendama, milliseid kaitsemehhanisme peab
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rakendama jne. Siinjuures tuleb arvestada, et kontode analiilisiga tegelevad ka
krediidiasutused, kes esitavad RAB-ile kahtlustusteateid, mille alusel RAB oma t66d
teeb ning uurimisasutused, kes viivad ldabi kriminaalmenetlust, kellele RAB vastava
menetluse alustamiseks teate esitab.

Eksitav on meie hinnangul seletuskirjas esitatud seisukoht, et taitmisregister on lGksnes
vOimalik paralleelne kanal, mille kaudu RAB-il on digus saada seaduses nimetatud
ulatuses andmeid ning eeltoodu ei piira kuidagi RAB-i digusi RahaPTS § 58 Ig 1 alusel
tdiendava teabe saamiseks, mida RAB oma seaduses satestatud Ulesannete taitmiseks
vajab. Oiguskantsler on meie hinnangul them¥dtteliselt 6elnud, et RahaPTS § 58 Ig 11,
§ 81 ldige 1 ja KAS § 88 Ig 42 ning Ig 5 p 31 ei anna ka koostoimes RAB-ile digust
pangakonto valjavotet saada. Kui Riigikogu leiab, et RAB-il peab selline digus olema,
peab see meie hinnangul olema seaduses selgelt kirjas. Hetkel sellised satted
oigusaktides puuduvad. Vaited selle kohta, et selline digus on juba tdna olemas, on meie
hinnangul eksitav.

RAB kui nd finantsluureteabe asutus on vordlemisi uus kontseptsioon, millele ei ole
eelnenud Uhiskondlikku arutelu ja seetdttu jadb selgusetuks, kas eesmargiks on luua
uus jalitusametkond voi luureasutus. Lisaks ebaselgusele ei ole meie hinnangul selline
lahenemine pdhjendatud.

Oigusliku raamistiku kohaselt RAB uurimisasutusena ei tegutse ja kogu RAB-i |3bi viidav
uurimine tipneb parimal juhul kuriteoteate esitamisega uurimisasutuse padevustega
asutusele. Finantsinspektsiooni juhi hinnangul on tanaseks paevaks rahapesu riskid aga
Eestis vdi Baltikumis tervikuna ikkagi Gisna minimaalsed.? Seda kinnitab ka RAB-i
statistika. Nimelt, RAB-i aastaraamatu kohaselt RAB-ilt saadud informatsioon toetas voi
oli aluseks 2024. aastal 10 korral kriminaalmenetluse alustamiseks. Eelnevat tuleb
samuti arvestada proportsionaalsuse hindamisel.

Voimalik, et just pdhjaliku proportsionaalsuse analililisi puudumise tdttu on jaanud
tahelepanuta oluline probleem RAB-ile diguste andmisel. Eelndu § 1 punktiga 2
(RahaPTS § 51 taiendamine) satestatakse, et RAB-i teostatud paringutest ei ole lubatud
andmesubjekte teavitada. Keeld satestatakse ka § 54 1dike 1 punktides 9 (s.o

2 Kessler: regulatsioonid finantssektoris on vajalikud, kuid neid on liiga palju. Arvutivérgus kittesaadav:
https://www.err.ee/1609797663/kessler-regulatsioonid-finantssektoris-on-vajalikud-kuid-neid-on-liiga-palju
(15.09.2025)

MTU Maakri 19/21 (Nasdaq kontor) info@financeestonia.eu 5
FinanceEstonia Tallinn 10145, Eesti financeestonia.eu



22. september 2025

“ FinanceEstonia

rahvusvahelise sanktsiooni seaduse alusel tegutsemine, mh seal satestatud vaartegude
menetlemine) ning 10 (RahaPTS satestatud vaartegude menetlemine). Seletuskirjas on
vdlja toodud, et sellega soovitakse tagada ligipdasu menetluses osalevate isikute
pangakonto andmetele vaarteomenetluse tdendamiseseme asjaolude valja-
selgitamiseks. See on aga vastuolus vadrteomenetluse seadustikuga3, mille § 32 keelab
vaarteomenetluses tdendite kogumise jalitustoimingute abil. Jalitustoimingu mdiste
avab kriminaalmenetluse seadustiku § 126 Ig 1 ning selleks on igasugune isikuandmete
tootlemine seaduses satestatud Ulesande tditmiseks eesmargiga varjata andmete
tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest.

Vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 19 sdtestab menetlusaluse isiku Oigused ja
kohustused. Naiteks on vaarteomenetluse alusel isikul digus teada, millist vaarteoasja
tema suhtes menetletakse, teada menetlustoimingu eesmarki jms. Seletuskirja tuleks
meie hinnangul tdiendada selgitusega, kuidas suhestub RAB-i poolne vaartegude
menetlemine nimetatud sattega ning kuidas on seadusandja hinnangul digustatud ja
proportsionaalne, et RAB-i poolt vaartegude menetlemise korral ei saa menetlusalune
isik menetlustoimingust teada..

Ka see vOib osutada jalitustegevusele, kui paringuid teostatakse nii, et sama isiku kohta
noutakse lUhikese aja valtel korduvalt sisuliselt sama infot. Kuivord selliselt kogutakse
ulatuslik ja téapne Ulevaade isiku finantstehingutest, on vaja lahendada kisimus sellise
andmetootluse digusparasusest. Oluline on teadvustada, et pangakonto véljavote pole
suvaline tdiendav info, vaid detailne Ulevaade isiku tegevustest, sh viibimiskohast
kellaajalise tdpsusega. Varjatult pangakonto valjavotete reaalajas parimine ja anallls
vOivad seega sisuliselt osutuda jalitustoiminguks. Sellisel viisil kogutud tdendite

kasutamine vaarteomenetluse eesmarkidel ei ole pohjendatud ega ka kooskodlas kehtiva

oigusraamistikuga.

Demokraatlikus digusriigis tuleb erinevaid diguseid ja vaartuseid kaaluda, mistottu
tuleb eraldi ja tapselt pohjendada, mis tingib vajaduse absoluutse keelu jarele isikut
tema kohta tehtud paringutest teavitada. Rohutame, et vaarteomenetluse labiviimine
ja haldusjarelevalve teostamine laiemalt ei ole rahapesu andmebiiroode rahvus-
vaheliste standardite kohane voi EL-i digusest parinev llesanne, vaid siseriiklik otsus.

3 vaarteomenetluse seadustik. Arvutivdrgus kattesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025019 (15.09.2025)
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4. Teeme ettepaneku tapsustada regulatsiooni andmesubjekti diguse osas saada
teada, et riik on tema andmeid té6delnud.
On moistetay, et teatud juhtudel ning piiratud aja jooksul on uurimise huvides vajalik
uurimise fakti saladuses hoidmine. See ei saa aga tdhendada seda, et andmesubjektil
pole kunagi digus teada saada, et riik on tema andmeid to6delnud. Selline lahenemine
pole kooskdlas ka andmekaitse nduetega.

Isikuandmete kaitse pohimotete tagamise seisukohalt on oluline, et kdigi paringuid
tegema Oigustatud riigiasutuste puhul oleks reguleeritud ja tagatud voimekus andmete
kustutamiseks vastavalt isikuandmete kaitse (ildmaaruses satestatule.

Eelndust jadb arusaamatuks, miks kriminaalmenetluses on kohustus teavitada isikuid
nende suhtes teostatud jalitustoimingutest, kuid mitte RAB-i labi viidavas
haldusmenetluses. Sisuliselt on isiku 0digused haldusmenetluses selliselt
pohjendamatult halvemini kaitstud vorreldes kriminaalmenetlusega, kuid modlemal
juhul voib jargneda vorreldav karistus. Eksitav on seejuures viitamine FATF-i suunistele,
mille eesmark on tagada tipping-off olukorra valtimine. See on asjakohane Uksnes
teatud juhtudel ning piiratud aja jooksul.

Nagu seletuskirjas on valja toodud, on RAB-i (ilesannete ja padevuste loetelu tunduvalt
laiem kui FATF-i suunistes ja rahvusvahelistes standardites nimetatud kahtlase
tehingute teatiste ja muu informatsiooni kogumine ja vastuvotmine. Seetdttu on vaga
oluline eristada, millised funktsioonid on kaitstud FATF-i standarditest tulenevate
autonoomsuse ja teate saladuse privileegidega ja milliseid funktsioone teostab RAB
siseriiklike valikute pdhjal ning kus tuleb seega arvestada siseriiklike reeglite ja
oigusaktide nduetega.

Eelnduga pultakse jatta mulje, et automaatne teabevahetus toimub eelkdige pankade
huvides. Oleme seisukohal, et nii see ei ole, vaid tegelikkuses vajab vastavat teavet oma
Ulesannete taitmiseks hoopis riik. Samuti on erinevad riigiasutused huvitatud just
automaatsest teabevahetusest. Vastasel korral puuduks mh vajadus seadust muuta.
Seda enam, et tegelikkuses on eelndu koostaja hinnangul daarmiselt oluline taastada
vOimalus RAB-il andmete kogumiseks taitmisregistri vahendusel.

Vastavalt on eksitav ning hea 0Oigusloome ja normitehnika reeglitega vastuolus
seletuskirjas tsiteerida kirjavahetust, mille ainus eesmark paistab olevat osutamine
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sellele, et automaatne teabevahetus on peamiselt pankade huvides. Pangad on
kahtlemata huvitatud sellest, et riigi ees kohustuste tditmisega kaasnev halduskoormus
oleks moistlik. Samal ajal on riigil digusloome monopol ning Uhtlasi ka vastutus selle
eest, et kdik seadused on kooskdlas pdhiseadusega. Uhtlasi tihendab see, et riigil lasub
vastutus ka selle eest, et viis, kuidas riik pangakontole juurde pddseb, on digusparane

ning juurdepaasu teostamise ule tehakse téhusat kontrolli.

5. Teeme ettepaneku muuta regulatsiooni, mis puudutab ligipadasu pangakonto
valjavottele.
Seletuskirjas selgitatakse RAB-i rolli, kuid selleks puudub igasugune vajadus. Seda pole
kahtluse alla seatud. Seaduse muutmise vajadus on tingitud diguskantsleri osutatud
hoopis teist laadi probleemidest tulenevalt. Uheks neist on &igusliku aluse puudumine
paaseda ligi pangakonto valjavottele.

Kas ja mis infole juurepdasu on vaja, on valikute kiisimus. Rahapesu tokestamise

direktiiv naiteks ei nde ette, et RAB-il peab tingimata olema juurdepaas konto

valjavottele. Seda ka automatiseeritud keskmehhanismi kaudu. Seega on ilmne, et ka

EL-i seadusandja hinnangul saavad liikmesriikide rahapesu andmebilirood oma
Ulesandeid pohimotteliselt taita ka juurdepaasuta konto valjavottele. Eksitav on samas
mulje jatmine, et RAB-il on juurdepaas vaid teadmisele, et isikul on pangakonto. RAB-
ile on juba tana voimaldatud oluliselt ulatuslikum juurdepaas pangasaladusele.

Korrigeerimist vajavad ka viited rahvusvahelisele kohalduvale digusele, alustades
seletuskirjas valjendatud markest (punkt 1.3.), et eelndu ei ole seotud EL-i diguse
rakendamisega. Eelndu on AMLDS5 artikli 32a |dikes 4 ettenahtud lilkkmesriigi diguse
kasutamine (laiendada direktiivis loetletud automatiseeritud keskmehhanismi kaudu
kattesaadava informatsiooni ndudmist). Siiani ei ole seda digust Eesti kasutanud,
mistdttu on tegemist EL-i diguse rakendamise olukorraga.

Lisaks vaarib markimist ka asjaolu, et finantstehingute andmete ligipaasu oiguslikud
alused on satestatud tegelikult alles jargmises rahapesu tokestamise direktiivis.
Tapsustada tuleb, kas antud direktiiviga soovitakse juba lile votma asuda jargmist osa
EL-i AML-i paketist (AMLD®6).

Kuid ka AMLD®6 kohaselt tuleb tagada tGksnes RAB-i digus anda kohustatud isikule juhis
tehingute jalgimiseks piiratud ajavahemiku jooksul, mitte Oigus ise vahetult
finantstehinguid jalgida. Finantsteave rahalilekannete kohta, millele liikmesriikide
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rahapesu andmebiiroodele ligipdas tulevikus tagada tuleb, saab direktiivi kohaselt
parineda kohustatud isikutelt. Lisaks on EL-i diguses lisanduva taiendava riive
tasakaalustamiseks ka ette nahtud RAB-i juurde pdhidiguste ametniku rolli loomise
kohustus. Asjaolu, et digus paaseda ligi konto valjavottele antakse alles jargmise
direktiiviga kinnitab Ghemotteliselt, et seda digust praegu kehtiv direktiiv ette ei nde.
Samuti, et sellise diguse eeltingimuseks on tdhusate kaitsemeetmete olemasolu.

Eksitav on ka viide jargmise rahapesu tdkestamise direktiivi artiklile 21 kui alusele,
millega soovitakse RAB-ile anda vdimalikult ulatuslik juurdepads. See sate ei nde ette
juurepaadsu voimaldamist konto valjavottele. Ka selgitab see sate, et juhul kui loetletud
infole, mis ei sisalda konto valjavotet, pole otsest juurdepaasu, tuleb info esitada
pohjendamatu viivituseta. Nagu eelnevalt 6eldud, tuleb arvestada jargmise rahapesu
tokestamise direktiiviga loodava kaitsemehhanismiga ehk kohustusega luua RAB-i
juurde pohidiguste ametniku roll. PGhjendamatu on kontekstist vélja rebituna tulevikus
kehtima hakkavaid norme tdlgendada ja kohaldada tdna kehtivas digusruumis ning teha
seda osaliselt.

Eksitav on viide rahapesu tdokestamise direktiivi selgituspunktile 20 kui alusele, mis
vOimaldab juurepdiasu konto valjavottele. Voimalik, et viide on tehtud valele
selgituspunktile, kuid kiisimus pole selles, kas teabevahetus voib olla automaatne ning
toimuda keskregistri kaudu. Oiguskantsler osutas sellele, et RAB-il ei ole pangakonto

valjavotte kiisimiseks registri kaudu kehtiva diguse kohaselt seaduslikku alust.

Eksitav on viide Varssavi konventsioonile kui alusele, mis satestab kohustuse paaseda
ligi konto valjavottele. Antud konventsioon puudutab kriminaalmenetluses teabe
vahetamist. Seetdttu on konventsiooni kohaselt pangasaladusega kaetud info saamise
oigus kohtutel ja muudel sarnastel uurimisasutustel. Konventsioon ise aga ei loo RAB-
ile mingeid Oiguseid. Kui eesmark on integreerida konventsioonis satestatu siseriiklikku
digusesse, siis tuleb seda nduetekohaselt teha. Oiguskantsler on osutanud sellele, et
hetkel pole seda tehtud.

Eksitav on seletuskirja vaide, et praegusel hetkel ei tdida Eesti rahvusvahelistes
lepingutes satestatud kohustusi. Kui see tegelikult siiski nii on, on see aarmiselt
kahetsusvaarne ning olukord vajab lahendust, kuid tohusa ja liigse viivituseta
teabevahetuse saab tagada mitmel moel. Teavet saavad koguda nt selleks digustatud
uurimisasutused. Automaatne teabevahetus on kdigest Uiks teabe kogumiseks viis. Kill
aga ei saa kiirus iseenesest digustada pohidiguste rikkumist. Finantsinspektsiooni juht
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on Uhemodtteliselt toonud vilja, et ennekdike tuleb modelda vabadustele, seejarel
riskidele ning siis masinatele ja muule, mis on mdeldud mingeid probleeme
lahendama.*

Eksitav on meie hinnangul ka seletuskirja kokkuvottes esitatud seisukoht, et kehtiv digus
annab RAB-ile Oiguse oma seadusest tulenevate (ilesannete taitmiseks nduda
pangakonto valjavotet. Oleme seisukohal, et kui selline digus eksisteeriks, siis puuduks
vajadus seaduse tdaiendamiseks.

Sellise Oiguse puudumisele on osundanud oiguskantsler, justiits- ja digiminister,
Rahandusministeerium, erinevad poliitikud, tunnustatud juristid, Finantsinspektsioon.
Sellist digust ei nde ette rahapesu tokestamise direktiiv, mille Eesti vottis lile, andmata
samas RAB-ile digust nduda pangakonto valjavotet.

6. Muud tahelepanekud
RahaPTS § 54 Ig 1 p 4 muudatused hdlmavad ka RAB-i poolse jarelevalve teostamist.
RahaPTS § 17 Ig 5 kohaselt hdlmab RAB-i jarelevalve ka kontaktisiku sobivuse hindamist.
Seega vOib muudetud sattest jareldada, et RAB-il on Oigus saada pangasaladust,
sealhulgas pangakonto valjavotteid ka kontaktisiku sobivuse hindamise eesmargil.
Viimane ei ole meie hinnangul aga kindlasti proportsionaalne viis kontaktisiku sobivuse
hindamiseks.

RahaPTS § 58 Ig 2 reguleerib ettekirjutuse adressaadi kohustusi ettekirjutuse taitmisel.
Lisanduv lause nimetab RABi (lesandeid. Siinkohal jadb mulje, nagu ettekirjutuse
adressaat oleks kohustatud kontrollima, kas andmeid kisitakse vastavate llesannete
taitmiseks voi mitte. Palume vahemalt seletuskirjas selgitada, et see ei ole nii.
Ettekirjutuse adressaadil ei ole véimalik seda kontrolli teostada.

Kokkuvottes teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja sisulise proportsionaalsuse

anallGiusiga ning sailitada Uksnes see osa seletuskirjast, mis vastab hea digusloome ja

normitehnika eeskirjale ega ole eksitav. Eelndu regulatsiooni osas palume samuti teha

korrektuure vastavalt Uilaltoodud ettepanekutele.

4 Kessler: regulatsioonid finantssektoris on vajalikud, kuid neid on liiga palju. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.err.ee/1609797663/kessler-regulatsioonid-finantssektoris-on-vajalikud-kuid-neid-on-liiga-palju
(15.09.2025)
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Kaarel Ots
FinanceEstonia juhatuse esimees
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Anu Muursepp
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